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Resefiadel libro:

La Calidad de Vida, Martha C. Nusbaum y Amartya Sen (compilador es)

Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion en espafiol, México D.F., 1998. Titulo origina: The Quality
of Life, Oxford University Press, The United Nations University, 1993

José Leopoldo Montesino Jerez

El libro esté congtituido por un conjunto de ensayos de carécter multidisciplinario sobre diferentes visiones del
concepto de calidad de vida, presentados en una conferencia realizada en Helsinski durante el mes de julio de
1988 organizada por Martha Nussbaum y Amartya Sen. La obra probablemente constituye el resultado de un
primer gran esfuerzo de caracter internacional por confrontar ideas entre filésofos, socidlogos, meédicos y
economistas con el objeto de replantear & concepto de desarrollo, disefiar nuevos métodos de andlisis, €laborar
enfoques alternativos y establecer algunas propuestas Utiles respecto a este tema de creciente interés en la
comunidad académica.

Una mirada rdpida a la presentacion introductoria que efectiian los compiladores, asi como sobre los distintos
trabajos que aparecen en €l indice de este libro, nos permite apreciar que la gran mayoria de los invitados a este
encuentro proviene de paises desarrollados, incluyendo entre muchos otros, investigadores tan destacados como:
Erik Allardt, profesor de sociologia en la Universidad de Helsinski y presidente de la Academia Finlandesa;
Martha C. Nussbaum, profesora de filosofia, clasicos y literatura comparada, Brown University de Estados
Unidos, Hilary Putnam, profesor de logica y matematicas modernas, Harvard University; Charles Taylor,
profesor de ciencia politica y filosofia, McGill University, Canada;; Michael Walzer, profesor de estudios
sociales ddl Ingtitute for Advanced Study y Bengt-Christer Y sander, profesor de economia de la Universidad de
Uppsala, Suecia. A este amplio grupo de académicos deben sumarse otros dos que provienen de paises menos
desarrollados como Margarita M. Valdés, del Instituto de Investigaciones Filosdficas de la Universidad Nacional
Auténoma de México y € propio Amartya Sen, de origen hindu, pero que es profesor de economiay filosofia en
laUniversidad de Harvard, Cambridge MA, Estados Unidos.

En esta resefia me referiré exclusivamente al trabajo presentado por e profesor Amartya Sen, quien lograra la
méxima distincién a nivel mundial en e campo de la ciencia econdmica, como es la obtencion del Premio
Nobel de Economia.

Lafigurade profesor Sen habia pasado casi inadvertida en su paso por Chile. En un amplio reportaje aparecido
en el diario El Mercurio del dia domingo 25 de octubre de 1998, el periodista Oscar Contardo explica que a
margen de lo complicado que resultaba pronunciar su nombre, de su rostro moreno y de su condicion de hombre
de ciencia de un pais tercer mundista, sus trabagjos no habrian dgjado satisfecho a Wall Street Journa. Este
medio titul6 en un editorial “Gand el economista equivocado” y ademés afirmé que con esto se daba voz a las
organizaciones y académicos de izquierda, alegrando de paso a quienes habian desarrollado estudios sobre
“desarrollo humano” en la Organizacién de Naciones Unidas. Sefiala ademas que Amartya Sen habia sido uno
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de los inspiradores del llamado “Indice de Desarrollo Humano” (IDH), el cual incorpora ademas del ingreso de
la poblacion de un pais un conjunto de factores tales como la educacion, la salud, la seguridad, la
descentralizacion y la discriminacion por género; Chile habria tenido hace algun tiempo la mejor ubicacién de
acuerdo a este indice a nivel latinoamericano, €l cua no coincide necesariamente con € ingreso o producto real
per capita. De este modo € articulista giemplifica con casos de paises como la Republica de Corea con un PIB
per cdpitade US $ 12.000.- y un indice de desarrollo humano de 0,9 puntos, mientras que Costa Rica alcanzaba
s6lo unos US $ 6.000.- de PIB per cépita, pero también lograba un IDH de 0,9 puntos aproximadamente.”

Para algunos académicos chilenos y latinoamericanos especializados en areas como economia, sociologia e
historia, las lineas de investigacion desarrolladas por el profesor Amartya Sen ya eran conocidas antes de ser
oficidizada la entrega del Premio Nobel. El soci6logo Antonio Elizalde destacaba que Sen habria vuelto a las
inquietudes originales de le economia, “las preocupaciones humanas’; explica ademéas que a diferencia de
teorias como la eleccién raciona (de un consumidor) que estd apoyada por un conjunto de relaciones 16gico
mateméticas, la realidad observada en su propio pais de origen (la India) obligé a Sen a reconocer una serie de
contradicciones (con relacion a los supuestos de racionalidad) que lo llevaria a postular supuestos valéricos
gue son exclusivos de las sociedades pobres en estudio. Agrega que Sen ha sustentado también laidea de que €
desarrollo debe entenderse como un conjunto de oportunidades (capacidades) y no solamente como un proceso
de acumulacién de bienes, servicios o rigueza. Otra opinnion entrega €l economista y profesor del Instituto de
Economia de la Universidad Catdlica Aristides Torche, quien es muy conocido por sus trabgjos respecto a tema
de la pobreza en Chile. Segiin Torche, e profesor Sen introdujo e concepto de brecha de pobreza con el objeto
de andizar laintensidad del problemay su distribucion al interior de grupos pobres de poblacion. Coincide con
Elizalde a afirmar que otro aporte ha sido € indice IDH en el cua utiliza el concepto de “capability”, o
conjunto de factores humanos que hacen que una persona esté mejor o peor. De este modo Amartya Sen sostiene
que €l objetivo del desarrollo no es s6lo mejorar en cuestiones materiaes, sino ademés hacerlo en los dmbitos de
laesperanza de viday la cultura.?

El ex sacerdote brasilefio e impulsor de la Teologia de la Liberacién Leonardo Boff comentando € Nobel
obtenido por Sen, parece estar de acuerdo con sus ideas bésicas. Segun Boff existirian tres niveles de
interpretacion de la pobreza: (a) no tener alimentacion, vivienda o 1o que sea paralavida; (b) una segunda forma
de entender la pobreza es que los pobres “tienen”: tienen inteligencia, tienen capacidad de trabgjo, tienen
capacidad de organizacion y el pobre es laborioso; (c) la tercera vision de pobre es que se da cuenta de que las
causas de su pobreza y que es mas bien un empobrecido, 1o que lo faculta para sofiar junto a otros pobres en
organizarse y proyectar un suefio de sociedad distinto. Por otra parte, Roberto Guimaraes, cientista politico de la
Cepal, expresa que la gran critica que hace Sen de la teoria econdmica neoclésica es de caracter ético, en e
sentido de gue asigha ordenamientos en las preferencias 0 elecciones de las personas, suponiendo gue reflgjan
sus intereses y bienestar; estaidea del hombre seglin Sen a plantear laidea de “tontos racionales’, de sujetos que
serian précticamente retrasados mentales.®

El economista de la Cepal, Arturo Leodn, ha expresado que en el terreno metodol 6gico Amartya Sen hizo posible
centrar la mirada de manera mas especifica en la pobreza y avanzé mas alla del tipico indice para medirla;

! Contardo, Oscar., “Amartya Sen, Premio Nobel de Economia: El Nobel Abandon6 Chicago”, en EI Mercurio, cuerpo de
Artesy Letras, p. E-10, Santiago de Chile, domingo 25 de octubre de 1998.

2 |bid., p. E-10; las palabras en cursiva entre paréntesis y sin comillas son de mi responsabilidad.

3 Contardo, Oscar., documento citado, p. E-11; admito mantener dudas sobre esta interpretacion de Sen a supuesto de
racionalidad en la teoria econémica, referente al comportamiento del consumidor individual. Al contrario, esta teoria supone
que los consumidores son racionales, es decir no son tontos ni estén locos. El supuesto de racionalidad se admite para
efectos préacticos, pues la aternativa opuesta de suponer que los individuos son irracionales, si bien es perfectamente vélida,
es errética y dificil de mangjar en €l terreno empirico; pero la economia no esta irrevocablemente ligada al postulado de
irracionalidad, como |o han demostrado experimentalmente T. Ayllon y N.H. Azrin. Sobre esto Ultimo véase a Hirshleifer,
Jack., giemplo 1.3, “Psicético si, jpero no estupido!”, pags. 8 y 9, en Teoria de precios y sus aplicaciones, (Prentice Hall
International, 1976), Editorial Dossat S.A., Madrid, Espafia, 1980. En todo caso, como veremos en la discusion
correspondiente, Sen tiene el mérito de romper con esta rigidez a proponer métodos para evaluar la calidad de vida que
incorporan elementos de irracionalidad como parte del bienestar individual.
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establecio la idea de “brecha de pobreza”, midiendo la diferencia entre los ingresos reaes de los pobres y la
linea que se define como de pobreza o estdndar minimo para que la gente pueda sostener y reproducir sus
condiciones de vida e integrarse a la sociedad. Agrega que para Sen la pobreza no constituye exclusivamente un
fendmeno econdmico que sea medible sdlo con la variable del ingreso o renta de la gente, sino un tema mucho
mas complejo que tiene otras dimensiones relacionadas con equidad, politicas sociales, derechos econémicos,
sociales y culturaes. Por Ultimo, en e mismo reportgje aparece la opinidn del historiador y socidlogo chileno
Gabriel Salazar, quien admitia no conocer la obra de Sen, pero que en su propio trabajo sobre temas de pobreza
ha insistido en que los estudios estadisticos que cuantifican la posesion de bienes 0 recursos materiales de
produccién y consumo, no abordan aspectos cualitativos relevantes como la capacidad de participacion de las
personas en |as decisiones que |as afectan.”

En e capitulo 1l de libro que comentamos aparece el articulo “Capacidad y Bienestar” escrito por Amartya
Sen. La primera parte correspondiente a la “Introduccién” comienza explicando e sentido de la palabra
“capacidad”, utilizada en sus propuestas tedricas sobre el bienestar, como la ventga que posee una persona
para efectuar actos valiosos. El enfoque extendido al caso de una ventgja social considera entonces |os conjuntos
de capacidades individuales como si constituyeran una parte indispensable y centra de la base de informacion
pertinente de tal evaluacion. Este enfoque difiere de otros que utilizan distintos tipos de informacion, por
ejemplo como el delautilidad personal, € cual se concentra en los placeres, lafelicidad, etc.; €l dela opulencia
absoluta, que considera paquetes de bienes, ingreso real o riquezareal, o el de la comparacién de la tenencia de
recursos como base de unaigualdad justa.

En la segunda parte “Funcionamientos, capacidadesy valores’, explica su terminologia: los funcionamientos
corresponden a partes del estado de una persona, en especia aguello que ésta logra hacer o ser a vivir. La
capacidad de un individuo muestra combinaciones aternativas de estos funcionamientos que puede alcanzar;
asi, la calidad de vida deberd evaluarse en términos de la capacidad para lograr funcionamientos valiosos. El
autor gemplifica estas ideas sefidando que algunos funcionamientos son muy elementales, como estar bien
nutrido, poseer buena salud, etc. a los cuales se les puede dar evaluaciones (ponder aciones) altas por razones
evidentes. En algunos tipos de andlisis social en que tratamos con la pobreza extrema en las economias en
desarrollo, se puede avanzar mucho en su comprension al considerar un ndmero relativamente pequefio de
funcionamientos, como la habilidad para estar nutrido en forma adecuada, tener buena vivienda, posibilidades de
escapar de la morbilidad evitable y de la mortalidad prematura. En otros tipos de contexto, es claro que la lista
de funcionamientos puede ser mucho més larga.

En “Objetos-valor y espacios evaluativos’, la tercera parte, e autor se pregunta en relacion a un espacio
evaluativo: (a) ¢Qué son los objetos de valor? Y (b) ¢Qué tan valiosos son |os objetos respectivos?. En relacion a
la primera pregunta, la definicion técnica seria que son aguellos que tienen ponderaciones positivas y que
generan una “jerarquia de dominio” (es decir un parametro para poder comparar si la accion “x” es por lo
menos tan alta como la accion “y”). En lo que respecta a la segunda pregunta, se requiere de un gercicio de
evaluacion adicional, en € que el espacio de andlisis tendria bastante poder reductor (sic) (de sintesis) en si
mismo, tanto por lo que incluye como potencialmente valioso como por |o que excluye. El autor g emplifica aqui
algo medular: debido a la naturaleza del espacio evaluativo, e enfoque sobre |a capacidad es diferente a de la
evaluacion utilitarista, porque degjalugar a una serie de actos y estados humanos como importantes en si mismos
y no sélo porgue pueden producir utilidad; més aln, dgja espacio para evaluar varios tipos de libertades, en
términos de capaci dades (Nussbaum y Sen: 57 y 58).°

La cuarta parte del trabajo de Sen aparece titulada como “Capacidad y libertad”. Aqui e articulista reconoce
gue € concepto de libertad es compleo; 1as metas sociales, por g emplo, a no estar relacionadas necesariamente
con la propia individualidad, parecen poner un obstaculo al momento de las interpretaciones. Por otra parte, las
comparaciones de la libertad provocan problemas de evaluacién, s es que se considera el “rango” de elecciones

* Contardo, Oscar., ibid., p. E-11.
® Nussbaum, Martha C. y Sen, Amartya., La calidad de vida, op. cit., véanse |as péginas 57 y 58 del articulo de Sen. Las
palabras que aparecen en negritas, sin comillasy entre paréntesis corresponden a unainterpretacion personal mia.
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gue una persona comun pueda tener. Sen se pregunta: ¢cOmMo podemos juzgar qué tan bueno es un rango de
eleccion independientemente de —0 antes de- considerar la naturaleza de las alter nativas que constituyen
ese rango?. Al responder a esto, el autor aclara que se pueden hacer algunas comparaciones en términos de la
inclusion de conjuntos, e incluso afirmar que reducir un menu de opciones a elegir no aumentard necesariamente
lalibertad del individuo. De acuerdo a esto, resulta bastante extrafio concluir que lalibertad de una personano es
menor cuando tiene que elegir entre tres opciones que se pueden cdificar como “mala’, “horrorosa” y
“ espantosgl”, que cuando puede elegir entre tres opciones consideradas como “buena’, “excelente’ y
“soberbia

En la quinta parte: “Propositos-valor y gercicios diferentes’, Sen explica que ain cuando laidentificacion de
los objetos-valor y la especificacion de un espacio evaluativo requiere de normas, la naturaleza de éstas
dependera de cudl es & propésito de la evaluacion aredizar. S deseamos evaluar € bienestar, los resultados
pueden ser distintos que juzgar logros en términos de metas generales de un individuo; esto es asi pues segln
Sen una persona puede tener objetivos totalmente distintos a los de alcanzar su propio bienestar. Afirma,
entonces, que la libertad alcanzable puede incluso ser mayor, pero con € sorprendente resultado de haber
logrado menos; desde € punto de vista del interés evaluativo aparecen cuatro nociones en relacion a la idea de
ventgja humana: (a) logro de bienestar; (b) logro de agencia; (c) libertad de bienestar y (d) libertad de
agencia. Al definir estos conceptos, en mi opinidn, Sen rompe el tradicional enfoque basado exclusivamente en
el supuesto de racionaidad humana utilizado en la tradicional teoria del bienestar. Con el siguiente gemplo lo
aclara

“Por ggemplo, a determinar si una persona sufre privaciones de una manera que requiere asistencia
de otros o del Estado, puede argumentarse que €l bienestar de ésta posiblemente sea més importante
que su éxito como agente (pongamos este por caso: el Estado podria tener una mejor base a ofrecer
apoyo a una persona para superar el hambre o las enfermedades que para ayudarla a construir un
monumento a un héroe, aunque dicha persona dé méas importancia a monumento que a la
eliminacion de su hambre o enfermedad). Ademés, para los ciudadanos adultos, la libertad de
bienestar puede ser, en este contexto, mas importante para la politica del Estado que el logro de
bienestar (por gemplo e Estado podria tener razdon a ofrecer a una persona oportunidades
adecuadas para superar el hambre, pero no para insistir en que debe aceptar esa oferta 'y dejar de
tener hambre)” (Ibidem: 61).

En “Agenciay estandar devida”, la sexta parte, Sen plantea la posibilidad de que el bienestar sea evaluado en
funcion del estado de ser de una persona (su propia felicidad) o bien desde el punto de vista de la contribucion
gue esta persona puede hacer a resto de la sociedad, coincidiendo de esta manera con las metas generales de la
agencia. Por €llo, e bienestar de un sujeto puede comprender ademas la “preocupacion por otros', pues hacer
el bien puede permitir que una persona se sienta contenta o realizada y que estos sean logros importantes de
funcionamiento. Es interesante la alusion que hace en este punto € autor a pensador clasico Adam Smith al
referirse a determinados funcionamientos relevantes para € bienestar, que varian desde los elementales de
alimentacion hasta mas complejos como lograr autorrespeto, participar en la vida de comunidad y hablar en
publico sin timidez.®

® Ibid. , pags. 59-60.

" Ibid., p. 61. El concepto de “agencia” utilizado por Sen 'y de acuerdo a la traduccion espafiola, lo interpreto como la
participacion del Estado; las “metas de agencia” serian objetivos que el Estado desea alcanzar en beneficio de la sociedad.

8 Seglin Sen, éste Ultimo aspecto habria sido brillantemente abordado por Adam Smith. Amartya Sen citaa Cambell, RH. y
A.S. Skinner (comps.), (1976), Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, (1776),
Oxford, Clarendon Press; véanse el volumen 11, libro V, cap. 2, seccion “I mpuestos sobre productos primarios’, pags.
469-471. Ciertamente Adam Smith habia hecho notar la multifacética naturaleza del hombre, desde su condicién de egoista
y hastala altruista alavez, por cuanto el mismo carnicero que velaba por su propio interés era capaz de tratar de salvar
la vida de manera espontanea a una persona gque eventual mente se ahogaba en un lago. Véase aWest., E.G., (Liberty Press,
Indiandpolis, 1976), Adam Smith. El hombre y sus obras., Unién Editorial, p. 91, Madrid, Espafia, 1989.
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En la séptima parte se revisa la pregunta “ ¢ Por qué las capacidades y no solo los logros?’. Aqui € autor se
concentra en explicar su propuesta tedrica aternativa para evaluar la calidad de vida mediante la capacidad
definida como un conjunto de funcionamientos; estos funcionamientos estdn a su vez constituidos por n-tuples
(vectores) que combinan “quehaceres’ y “seres’ de cada persona. De este modo e nuevo enfoque es mucho
mas general y apropiado - a pesar de una serie de complejidades que Sen discute en funcién de otros trabgjo
mencionados en el texto -, por cuanto incluso permite evaluaciones parciales o particulares en los cuales, por
glemplo, ninguna nocion del tipo de libertad influye en un logro determinado relacionado con dicha capacidad.
Mas alin, a procedimiento de igualar € valor de capacidad con “uno” de los elementos (un n-tuple o vector en
particular) de ese conjunto, se le ha denominado “evaluacion elemental”. El enfoque permitiria ademas
evaluar € caso en que la persona puede actuar libremente y ser capaz de elegir no solo porque tiene un mayor
numero de opciones y no solo por enfrentar elecciones viables que consideren el mejor elemento disponible,
como ocurriria en la teoria tradicional del consumidor. Creo interpretar que las posibilidades practicas de la
teoria de Sen, en relacion ala evaluacion de la calidad de vida, irian hasta casos de funcionamiento refinados.
Por egemplo si una persona decide ayunar, también pasara hambre; pero esta situacion ocurre porque ellarechaza
la opcién de comer voluntariamente. Asi, en ciertos contextos sociales puede ser Util la distincion entre tratar de
eliminar e hambre involuntariasin prohibir e deseo de ayuno que hacerlo con prohibicién (Ibidem: 65y 66).°

En “Capacidad béasica y pobreza’, octava parte, Sen expresa que para algunos gercicios evaluativos,
identificar un subconjunto de capacidades cruciamente importantes conocido como “necesidades basicas’
puede ser muy Util. Aclara en una cita de pie de pagina que en una cantidad enorme de obras sobre necesidades
basicas se tiende a definirlas como la necesidad de productos primarios (por gemplo alimentos, vivienda,
vestido, cuidado de salud), y que esto puede distraer la atencidn (en relacién su lenguaje tedrico) por € hecho
de que estos productos no son més que medios para obtener fines reales (insumos valiosos para funcionamientos
y capacidades). Al considerar el andlisis de la pobreza, la identificacion de la combinacion minima de
capacidades béasicas puede congtituir una manera correcta de plantear € problema de diagndstico y medicion de
la pobreza y puede llevar a resultados muy diferentes que los obtenidos a considerar sdlo € ingreso como la
variable seleccionada. Sin embargo, Sen explica que € ingreso puede ser transformado en términos de
capacidades basicas, 1o cual podria variar entre distintos individuos y sociedades, con lo cua acanzar niveles
minimamente aceptables de capacidades puede estar asociado a un nivel de ingreso también minimamente
adecuado. Refuta |a critica probable de que la pobreza es en cierto sentido sélo un asunto de ingreso inadecuado,
més que una falla en las capacidades; para Sen esta objecion omitirialos motivos que fundamentan el andlisis de
la pobreza como |a estrecha correspondencia entre las fallas en la capacidad y un ingreso inadecuado, cuando
este Ultimo se le define tomando en cuenta las variaciones paramétricas en las relaciones entre ingreso y
capacidad (aumento o disminucion de la capacidad por variacion en € ingreso). De todos modos, & final de
este apartado, aclara que la caracterizacion de la pobreza desde el punto de vista del motivo puede hacerse
también desde € formato tradicional del ingreso inadecuado; aunque la diferencia de formulacién no tendria
importancia, las variaciones interpersonales e intersociales de la relacion entre ingresos y capacidades si son
relevantes.’

La parte novena aparece bgjo € titulo “La via media, los funcionamientos y la capacidad”. Aqui el autor
busca responder a agunas criticas y comentarios de G. A. Cohen, profesor de teoria social y politica de la
Universidad de Oxford de Inglaterra de un articulo anterior de Amartya Sen titulado “ ¢lgualdad de qué?”’, es
gue presenta dos aspectos distintos de la condicién de una persona bajo € Unico hombre de “capacidad”. La
siguiente cita de Sen respecto alo escrito por Cohen aclara este punto:

® Nussbaum C., Marthay Sen, Amartya, La calidad de vida, op. cit., pags. 65-66. Nuevamente |as palabras en negritas, sin
comillas y entre paréntesis corresponden a interpretaciones de mi responsabilidad.

19 Sen también habla de lo que en mateméticas se conoce como “funcion inversa”, lo que nos llevaria a los niveles de
capacidad especificados a los ingresos monetarios. Al referirse a la definicion de umbrales de pobreza, debera tenerse
cuidado con €l caso de aquellas personas que, independientemente del ingreso que reciban, puedan ser totalmente indtiles
desde el punto de vista de su capacidad. Por jemplo uno podria pensar en personas invélidas, lisiadas o dependientes, en los
gue el enfoque de las capacidades también tendria limitaciones. Las palabras en negritas, sin comillas y entre paréntesis son
mias.



“Se debe observar, por gjemplo, su nivel de nutricién y no solo, como hacen los seguidores de
Rawls, su provisiéon de dimentos o, como hacen los partidarios del bienestar, la utilidad que se
obtiene al comerlos. Pero —argumenta Cohen- esta significativa e iluminadora reorientacion no
equivale a concentrarse en la capacidad de una persona (...) . La capacidad, y 1os gercicios de ésta,
forman sblo una parte del estado intermedio de laviamedia. (...) laviamedia, el producto de bienes
gue, a su vez, generan utilidad, no abarcalo mismo que la capacidad; en tal sentido, “capacidad” es
una mala denominacion paralavia media’ (1bidem:70)."

Seguin explica Sen, la referencia anterior solo corresponde mas bien a una diferencia de lenguaje més que a una
critica en si. Lo que Cohen denomina “via media” no es otra cosa que los llamados “funcionamientos’ que
define Sen; también en otra de sus criticas habria una confusion con respecto a uso del término “logro”. La
discusion se extiende a otros conceptos como el de “libertad” y “acceso a la ventaja’, y en la que €l autor
reconoce que el andlisis que hace Cohen ha permitido explicitar alin mas algunos de los problemas que enfrenta
el enfoque sobre la capacidad (Ibidem:71-74)."

En la décima parte “Los vinculos y contrastes aristotélicos’, Sen reconoce que existen relaciones
conceptuales entre e enfoque de la capacidad y alguno argumentos utilizados por Adam Smith y Carlos Marx.
Pero més importantes serian las que estan vinculadas a la nocion del bien humano utilizado por Aristotelesy que
Martha Nussbaum habria tratado brillantemente al efectuar un andlisis aristotélico entre “distribucién palitica”
y €l enfoque de “capacidad”. Segin Sen, la explicacion aristotélica del bien humano esta explicitamente unida
con € requerimiento de definir primero la funcion del hombrey enseguida explorar la vida en €l sentido de
actividad. De acuerdo a andlisis de Aristételes por Nussbaum, éste cree que habria solo una lista de
funcionamientos que en realidad constituyen una buena vida humana; en opinion de Sen esta proposicién no es
inconsistente con & enfoque de capacidad que € postula. Martha Nussbaum va més allay opina ademés que Sen
deberia ser mas radical en su critica a las explicaciones utilitaristas del bienestar, incorporando una explicacion
objetiva y normativa del funcionamiento (comportamiento) humano a través de una evaluacién gque pueda
valorar la contribucion de los funcionamientos ala buena vida humana (Ibidem:75 y 76)."

En “Lo incompleto y la sustancia” que es la undécima parte: Amartya Sen reconoce que la critica aristotélica
apunta a un problema més general, el de lo incompleto del enfoque sobre capacidad, ya sea en la generacion de
juicios sustantivos como en el planteamiento de unateoria abarcadora de la valuacion (valoracion). Pero al autor
no le preocupa, por cuanto e enfoque propuesto es compatible con digtintas teorias especificas del valor, lo que
sumado a la posibilidad de flexibilizar las ponderaciones relativas en relacién a los objetos-valor y los
funcionamientos. Enfatiza en que, a pesar de estar incompleto, el enfoque sobre la capacidad tiene un gran poder
reductor (sic) (de sintesis); de hecho uno de los aspectos més atrevidos en su favor es que difiere de los enfoques
de utilidad a no insistir en que sblo debemos valuar (valorar) la felicidad (el enfoque de Sen considera en
cambio el estado de felicidad como uno entre varios objetos de valor). Otra ventaja del enfoque es que —en
relacion a espacio evaluativo en la terminologia de Sen- no es necesario que esté fundamentado en un acuerdo
previo sobre los valores relativos de los diferentes funcionamientos o capacidades, o bien en un procedimiento
ad hoc para decidir sobre tales valores relativos (Ibidem:77 y 78).*

La parte duodécima se titula “Un comentario final”. En este acpite € autor resume o expuesto einsisteen la
presencia de una pluralidad de propdsitos para los cuales €l enfoque puede ser de gran utilidad. Si bien existen
diferentes problemas de carécter evaluativo relacionados con propdsitos-valor dispares, e enfoque sobre la
capacidad puede ser aplicado a categorias de comparacion intra e interpersonal como el logro de bienestar, la
libertad de bienestar, €l logro de agenciay lalibertad de agencia.

1 Nussbaum C., Marthay Sen, Amartya, La calidad de vida, op. cit., p. 70.

2 1bid., pags. 71-74.

2 bid., pégs. 75y 76.

14 Nussbaum C., Martha y Sen, Amartya, La calidad de vida, op. cit., pags. 77-78. Las palabras entre paréntesis, sin
comillas y en cursiva son interpretaciones propias y bajo mi responsabilidad.
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Los lectores podrédn deleitarse ademés, en relacion a trabgjo anterior de Amartya Sen, de un excelente e
interesante comentario realizado por el profesor de economia Wulf Gaertner, de la Universidad de Osnabrtick, de
la Republica Federal Alemania, que incluye una aplicacién de este enfoque a estudio de casos de desarrollo para
un total de 130 paises. Para ello utiliza un vector de capacidades bésicas como: tasa de mortalidad infantil,
expecigativa de vida, nUmero de habitantes por médico, tasa de anafabetismo y consumo de calorias (1bidem:95-
100).

Finalmente, quisiera sefialar brevemente que en €l resto de |os trabajos presentados en este libro aparecen aportes
muy novedosos, especialmente desde € punto de vista tedrico, al concepto de calidad de vida. La utilizacién de
indicadores objetivos y subjetivos en un modelo sueco sobre & bienestar (Erik Allardt), medidas de calidad de
vida en el cuidado de la salud y la ética médica (Dan Brock), €l andlisis de virtudes no relativas en un enfoque
aristotélico (Martha Nussbaum), las mujeres y la calidad de vida (Julia Annas), el estilo de viday el estandar de
vida (Christopher Bliss), etc., son algunos de los temas incluidos en los 16 capitulos de la obra.'®

5 Gaertner, Wulf., “Comentario a “Capacidad y bienestar”, en Nussbaum C., Martha y Sen, Amartya, La calidad de
vida, op. cit., pags. 95-100.

16 Algunos de los trabajos incluyen estudios, métodos y resultados précticos. En el estudio de Robet Erikson sobre calidad
de vida en Suecia, por g emplo, aparecen éreas de andlisis similares a las que he considerado en una investigacion recién
finalizada y titulada: Estudio socioecondémico sobre temas pendientes de calidad de vida en la region metropolitana 1999-
2000. Un analisis de prioridades, recursos y propuestas para las areas de salud, educacién, transportes, legislacion-
justicia y vivienda-urbanismo a través de los principales medios de prensa escrita en Santiago., inédito, Universidad Santo
Tomas, Escuela de Periodismo, Santiago de Chile, abril del 2001.
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